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.1 All’art. 12 si chiede di chiarire al comma 5 le ragioni della possibile esclusione di 
aree dal comparto previsto dal piano e cosa si intenda per progettazione 
urbanistica preventiva

Verrà meglio descritta la possibilità di escludere modeste aree dai comparti 
dei PA e complessivamente riordinato, semplificandolo, l’art. 12

.2 All’art. 16 si chiede di definire le condizioni per la monetizzazione Le condizioni per la monetizzazione verranno meglio definite e limitate ai 
parcheggi previsti per gli interventi diretti

.3 All’art. 19 si chiede di precisare che gli alberi debbano essere ad alto fusto e 
garantire un’adeguata ombreggiatura degli stalli di parcheggio

Verrà precisato quanto richiesto e meglio definite le caratteristiche delle 
alberature prescritte. Tali alberature dovranno essere garantite anche nel caso 
di installazione di strutture a moduli fotovoltaici

.4 All’art. 20 si chiede che la deroga ai due posti auto per i frazionamenti venga 
legata a specifiche casistiche

Il PO di Montale chiede il reperimento di parcheggi per la sosta stanziale anche 
in caso di frazionamenti degli edifici esistenti, quale dotazione aggiuntiva 
rispetto a quanto disposto dalla legge urbanistica, che lega tali parcheggi 
unicamente alla realizzazione di nuovi volumi. La richiesta di un posto auto, 
nel caso in oggetto, non è dunque una deroga, ma una specifica richiesta  
stabilita dal PO.

.5 Art. 65 Si chiedono chiarimenti in merito alle aree degradate e si propone che nei 
piani di recupero per le aree degradate non ci sia una riduzione delle dotazioni 
territoriali

Verrà rappresentata nella legenda della tavola 4 la campitura delle delle aree 
degradate, mentre queste non devono essere rappresentate nella tav 3 delle 
ZTO, perché non sarebbe pertinente. Già ora il PO non prevede alcuna 
riduzione delle dotazioni nei PdR che eventualmente le possono interessare.

.6 Si chiedono chiarimenti per il trasferimento dei volumi e si chiede di riconsiderare 
gli incrementi volumetrici del 40%, in relazione alle aree di atterraggio e più in 
particolare le ragioni della riduzione del 20%

Gli incrementi volumetrici premiali sono coerenti agli obiettivi di 
riqualificazione, mentre la riduzione è determinata dalla volontà di equilibrare 
i valori immobiliari in gioco. Si eliminerà comunque la possibilità di trasferire i 
volumi dai tessuti extraurbani a quelli urbani che prevede la riduzione del 20% 
di cui all’art.110  c.5.3

.7 Agli artt. 54, 56, 58, 59, 61 e 62 vengono utilizzati indici per gli ampliamenti 
senza specificare un limite. Gli ampliamenti devono riferirsi a percentuali di 
volume esistente

Verrà corretto il comma 5.1 dell’art. 54. Qui gli indici di edificabilità infatti 
sono da riferire alle nuove edificazioni di completamento residenziale nei lotti 
ancora liberi presenti nei tessuti recenti e non sono da intendere come 
applicabili agli  ampliamenti del p.e.e.. Invece, per gli altri tessuti 
prevalentemente a carattere produttivo, di cui agli articoli segnalati, si è 
ritenuto poter disciplinare gli interventi sul p.e.e. di tipo industriale e 
artigianale mediante indici, che comunque costituiscono una percentuale 
dell’esistente.

.8 Art. 116, si richiama il punto 3 L’art. 116 si differenzia dall’art. 19, e descrive gli aspetti procedurali per la 
realizzazione dei parcheggi e non quelli prestazionali, per i quali si rimanda 
all’art. 19, appunto.

.9 Art. 123 piazze: specificare che le piazze sono ricomprese tra i beni culturali, ai 
sensi dell’art. 10 del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio

L’art. 123 non qualifica le piazze secondo il valore, ma guida alla lettura delle 
tavole, oltre a definire alcuni aspetti che regolamentano eventuali interventi 
resi possibili dal piano. La ricognizione dei beni culturali è comunque stata 
effettuata nell’ambito del PS ora conformato

.10 Territorio rurale. Si chiede di effettuare la ricognizione degli immobili, integrando 
la disciplina nel caso dell’applicabilità della disciplina della LR 3/2017

Le NTA, all’art. 40, verranno integrate specificando che l’avvenuto censimento 
mediante schedatura del patrimonio edilizio, ha valore anche di ricognizione 
effettuata ai sensi dell’art. 4 della LR 3/2017

.11 Pur richiamando l’agricampeggio le norme non sviluppano una specifica disciplina Ai sensi del comma 2, del richiamato art. 13 della LR 30/2003, “L’ospitalità in 
spazi aperti può essere autorizzata solo in zone a tale scopo individuate dallo 
strumento urbanistico comunale”. Il PO provvederà per questo a specificare le 
condizioni e in quali ambiti tale attività è consentita.

.12 All’art.74 della variante si elencano le casistiche in cui il PAPMAA assume valore di 
piano attuativo. Si chiede di aggiungere a queste quanto previsto all’art. 75 c.13 
LR 65/2014

Sarà integrato l’art. 74 con quanto richiesto
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.13 All’art. 84 c.5 la variante vieta la realizzazione degli ampliamenti sugli edifici a 
destinazione agricola. Si chiede di chiarire o modificare la disposizione perché la 
normativa regionale non riconosce agli strumenti urbanistici la possibilità di 
limitare la possibilità di ampliamenti per altri motivi oltre la salvaguardia dei 
caratteri dell’edilizia storico-testimoniale

Verrà integrato quanto richiesto nelle NTA, escludendo ampliamento sono per 
gli edifici di riconosciuto valore schedati come tali dal PO

.14 Si chiede di integrare l’art.29 c.2 (interventi di recupero dei sottotetti) con le 
prescrizioni obbligatorie richieste ai sensi dell’art.3 c.6 della LR 5/2010

Sarà integrato quanto richiesto, per garantire prestazioni analoghe a quelle di 
legge

.15 Si chiede di porre attenzione alle modifiche apportate alla LR 65/2014 dalla LR 
51/2025 con particolare riferimento alle ‘specifiche condizioni e limitazioni’ che 
gli strumenti urbanistici possono stabilire ai sensi dell’art.99 della stessa LR. Si 
evidenzia come senza queste specificazioni e limitazioni, decorso il termine di cui 
all’art. 252-speties della LR65, trova applicazione la liberalizzazione delle 
destinazioni d’uso di cui all’art. 99 della LR 65/2014. 

Il piano ha già previsto particolari disposizioni sugli usi, che verranno precisate 
come richiesto

.16 Si chiede di modificare la disposizione riguardante le deroghe ai requisiti igienico-
sanitari (art. 45 c.4)

Sarà integrato quanto richiesto, precisando meglio le disposizioni del PO

.17 Si chiede di adottare il paramento SE invece che SU in tutto il testo Il parametro della SE è il riferimento che  per le disposizioni regionali deve 
essere assunto per il dimensionamento del piano, rispetto a ciascuna categoria 
funzionale; per quel che invece riguarda le disposizioni regolamentari sugli 
edifici, il regolamento 39/R contiene voci più pertinenti che possono essere 
utilizzate, come è quella della SU per le superfici minime degli alloggi, che nel 
caso, è più utile allo scopo di riferirsi alla superficie effettivamente vivibile

.18 Si chiede di introdurre nella NTA una norma che riguardi le previsioni interne ed 
esterne al perimetro del TU, comprese quelle non disciplinate da una scheda 
norma, volte a tutelare il più possibile la vegetazione presente, nonché gli 
elementi di alta valenza ecologica o caratterizzanti il territorio. Detta norma 
dovrà esser citata anche nelle disposizioni alle trasformazioni nell’allegato 1.  

Il piano contiene già disposizioni volte a qualificare paesaggisticamente i 
diversi contesti, ma sarà integrato come richiesto

.19 Si invita l’amministrazione a motivare l’effettiva necessità dei parcheggi proposti. 
In particolare
- Tobbiana: OP12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, PpS1 e PpS2
- OP 30 a Montale per l’erosione di un’area completamente libera e coltivata che 
non può esser considerata come qualificazione del margine urbano
- OP33 per cui si chiede una rivalutazione della trasformazione ricadente in 
vincolo cimiteriale
- PpS1 che comporta la trasformazione di un’ampia area coltivata ad olivi e 
pertanto si richiede la sua eliminazione o delocalizzazione
- PpS2 che è localizzata in area dotata di vegetazione ad alto fusto. Si chiede 
pertanto di eliminare o delocalizzare la previsione
- OP10 e 11: si chiede di disciplinare l’intervento come un’unica scheda 
normativa, con l’indicazione di eventuali nuovi fabbricati, ancorchè temporanei
- ovunque si preveda la realizzazione di un parcheggio pubblico, si chiede di 
riportare le condizioni di qualità dei parcheggi, di cui all’art.19

- Verranno stralciate le OP 12, 14, 15, 16 e 17
- Per quanto riguarda le OP 13, 18, 19 e 20 verranno indicate disposizioni per il 
corretto inserimento paesaggistico. Inoltre, il mantenimento del presidio 
all’interno delle frazioni montane deve essere supportato da un grado di 
accessibilità che ne faciliti la residenzialità e l’utilizzo
- Pps1: il parcheggio verrà mantenuto comunque riducendone 
significativamente la sua estensione e mantenendolo solo come a spina lungo 
strada in continuità con quelli esistenti
- OP30: la dimensione del parcheggio verrà ridotta significativamente e il suo 
inserimento paesaggistico progettato per la miglior integrazione anche in 
considerazione della presenza di Villa Smilea e dell’area agricola circostante
- OP33: gli interventi su Via Aldo Moro verranno semplificati, eliminando la 
doppia rotatoria di previsione. Pertanto il parcheggio verrà mantenuto alle 
distanze regolamentari dagli incroci. Il disegno è puramente indicativo
- PpS2: essendo presente un fosso di acqua pubblica si provvede 
all’integrazione di una fascia di mitigazione ambientale, lasciata 
completamente permeabile e verranno cercate soluzioni migliori per la 
permeabilità del suolo. Per quanto riguarda la vegetazione spontanea ora 
presente verrà sostituita con adeguate alberature ad alto fusto 
- Le OP 10 e 11 verranno trattate come un’unica Opera Pubblica
- Nelle schede che prevedono la realizzazione dei parcheggi pubblici verranno 
riportate le condizioni di qualità dei parcheggi, di cui all’art.19

.20 Aree di trasformazione del PO: 
- si chiede di migliorare la leggibilità delle schede normative, sostituendo la base 
cartografica con una più leggibile, rendendo visibile anche l’intorno della 
previsione e rappresentando nelle cartografie dell’Allegato anche i vincoli ed 

- ATS5 l’intervento ha già avuto parere positivo della conferenza paesaggistica 
ex articolo 23 e 21 della Disciplina di Piano. 
- AA1 ACR4 e ACR5: verranno integrate le prescrizioni delle schede norma 
secondo quanto richiesto
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integrando le legende
- si chiede di integrare le disposizioni normative di ciascuna scheda con le 
informazioni sulla sostenibilità derivanti dall’elaborato VAS1.1, i cui indirizzi 
dovranno esser tradotti in norme specifiche per le aree di trasformazione
- ACR4 e ACR5.b, AA1, ATS5 si chiede di redigere schede normative con 
prescrizioni dettagliate per salvaguardare ed integrare nei progetti gli elementi 
valoriali presenti, a tutelare le visuali, a mantenere la dinamica naturale tra 
insediamento e corso d’acqua sotto il profilo funzionale e percettivo
- CTR1 Si chiede di rivalutare la previsione per renderla pienamente coerente con 
le disposizioni relative ai processi di artificializzazione, alla rete ecologica, al 
consumo di suolo e al miglioramento degli ecosistemi fluviali
- CTP1 si chiede di dettagliare la scheda norma dimostrando come l’intervento 
supera le criticità legate al rischio idraulico
- ATR1 si chiede di giustificare l’incongruenza tra gli artt. 53 e 54 della NTA che 
prevedono la non saturazione dei tessuti residenziali, con la previsione
- ATS2 a e b si chiede di ridefinire gli spazi, i volumi e le connessioni al fine di 
rendere più accessibili il parcheggio e lo spazio verde pubblico al fine di ridurre 
l’impermeabilizzazione del suolo che crea la rotonda
- ATS3 e ATP1 si chiede di dettagliare la scheda norma indicando come 
l’intervento intende superare il rischio idraulico

- CTR1: l’intervento è strategico per l’acquisizione di aree utili alla fruibilità 
del corso d’acqua e all’arricchimento delle dotazioni pubbliche. La SE 
dell’intervento riporta un refuso, essendo doppia rispetto a quella prevista
- CTP1, ATS3, ATP1: sono schede norma soggette a studi idraulici per la 
fattibilità
- ATR1 è un’area di espansione in zona C (c’è un refuso cartografico che lo 
pone in zona B). Il tessuto in senso generale e per gli interventi sul patrimonio 
edilizio esistente è oggetto degli obiettivi citati. L’intervento si pone in 
coerenza con il tessuto esistente, andando a rispondere ad un’esigenza 
residenziale in un ambito coerente con questa destinazione  
- ATS2 a e b: verrà rivisto il disegno, anche in considerazione di osservazioni 
dell’ufficio e dei privati

.21 Per le aree di atterraggio AA2 e AA3 si chiede di ridurre la capacità edificatoria e 
definire in modo più dettagliato, anche attraverso schemi grafici, quali sono gli 
obiettivi e le azioni previste per la riqualificazione del margine

Verrà ridotta la potenzialità edificatoria e verrà rivisto lo schema 
approfondendo lo schema progettuale, il progetto ed in particolare le 
disposizioni per la qualificazione del margine urbano e per la salvaguardia 
degli oliveti. 

.22 Si chiede di approfondire la scheda norma OP2 con una rappresentazione di 
massima dell’ingombro dell’edificio scolastico e con puntuali indicazioni per la 
fase attuativa, dirette alla conservazione degli alberi presenti e della struttura 
agraria

La scheda norma sarà integrata secondo quanto suggerito

.23 Per la OP4 (edilizia scolastica) si chiede di dimostrare il superamento di maggiori 
criticità in relazione all’impatto acustico e alla qualità dell’aria vista la vicinanza 
all’opera di via Berlinguer, prescrivendo opportuni interventi di mitigazione

La scheda norma sarà integrata secondo quanto suggerito

16156 Direzione 
agricoltura e 
Sviluppo rurale – 
Settore FEASR

Non si rilevano particolari elementi da segnalare Si prende atto

Settore 
forestazione

Si ricorda l’osservanza della LR 39/00 e il DPGR 48/r/03 Si prende atto

Settore transizione 
ecologica

Rapporto Ambientale VAS I contributi VAS, sono stati esaminati dall'autorità competente e ne è stato 
tenuto conto nel Parere motivato ex art 26 della L.R. 10/2010 

Settore Vas e Vinca Rapporto Ambientale VAS I contributi VAS, sono stati esaminati dall'autorità competente e ne è stato 
tenuto conto nel Parere motivato ex art 26 della L.R. 10/2010 

Genio Civile Studi geologici, idraulici e sismici Una complessiva verifica e integrazione dello studio geologico, idraulico e 
sismico di supporto al PO verrà effettuata nell'ambito della procedura di 
deposito e controllo delle indagini ai sensi del Regolamento regionale 
5/R/2020 

9 15383 07/10/2025 PROVINCIA DI 
PISTOIA

.1 Art. 75: si ritiene opportuno indicare solo l'applicazione delle disposizioni del 
PTC, eliminando il riferimento alternativo alla normativa regionale

Verrà modificato l’articolo come richiesto

.2 Art. 75 comma 3: si ritiene opportuno eliminare il richiamo al PTCP Verrà modificato l’articolo come richiesto

.3 Art. 76 comma 7: quanto specificato è attuabile per il PTCP e si chiede di Verrà modificato l’articolo come richiesto
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modificare l’articolo in tal senso

.4 Art. 88: si evidenzia che la Variante al PTCP è pienamente in vigore Verrà modificato l’articolo come richiesto

.5 Art. 119: le infrastrutture provinciali non possiedono caratteristiche geometriche 
tali da poterle identificare e classificare in una categoria specifica. Si segnala 
inoltre che nell'elenco delle strade di competenza provinciale è da aggiungere la 
SP7, e che la SP78 è da sostituire con la SP75

Verrà modificato l’articolo come richiesto


